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1.  Il congresso di Magistratura Democratica si svolge all’indomani dell’ ennesima grave sconfitta elettorale che costituisce  l’ultimo esito di una risalente crisi di consenso del gruppo tra i magistrati.
Questa crisi di consenso  si manifesta anche come crisi di partecipazione alla vita del gruppo, con il dato sconfortante relativo alla sua composizione: mentre la gran parte dei magistrati italiani ha meno di 50 anni, l’età media degli iscritti ad MD è notevolmente superiore a questa soglia, gli iscritti che hanno meno di 40 anni sono pochissimi, i “volti nuovi” sia nelle riunioni di sezione che alle riunioni nazionali (esecutivi allargati, consigli nazionali, convegni) si contano sulla punta delle dita, non c’è alcuna capacità di aggregazione rispetto alle generazioni più giovani della magistratura. Infine in molte realtà locali il gruppo è di fatto da tempo senza iniziativa e poche sono le persone disponibili a dedicare tempo, energie, intelligenza a Magistratura democratica.  

Se questa è la situazione di fatto, difficilmente contestabile, a cui, nella recente vicenda elettorale si sono aggiunti errori di non poco conto, questo congresso non può che interrogarsi, in primo luogo, sul senso e sul modo di essere del nostro gruppo per poi provare a disegnare un nuovo progetto che consenta a MD di riprendere un ruolo trainante nella magistratura. 

2.  Ritenere attuale la ragione fondativa di md, quella che sinteticamente si può riferire al principio costituzionale dell’art. 3 capoverso della Costituzione,   non può consistere nella riproposizione delle posizioni e degli enunciati degli ani 70,  perché quelle posizioni e quegli enunciati erano fortemente segnati dal contesto politico e sociale  di allora.  Peraltro va chiarito che quelle idee sono state sempre vissute problematicamente e dialetticamente all’interno di Md, non come dogmi o verità rivelate indiscutibili.  
L’attualità oggi di quelle idee, che allora ruppero tabù, false rappresentazioni della neutralità del diritto  e della funzione giurisdizionale, liberate da alcune suggestioni di quel contesto,  sta nel ribadire la funzione emancipatrice del diritto, di inclusione e non di esclusione,  derivante dal principio di uguaglianza e su di esso fondata ,  con il conseguente riconoscimento  e tutela dei diritti e delle libertà di tutti, a patire dai soggetti più deboli. Una prospettiva oggi insidiata da più parti.   Da questa impostazione discende per MD la difesa del principio di indipendenza della funzione giurisdizionale e dell’autonomia della magistratura, la concezione di un ordinamento giudiziario non fondato su gerarchia e carriera ma sulla diffusione di una comune professionalità qualificata e di conseguenza l’assunzione di forte responsabilità per tutto ciò che ai magistrati compete e dai magistrati dipende nel funzionamento della giustizia.   

Ancora ne discende la consapevolezza della politicità della funzione, della necessità di essere attenti ai nessi tra giurisdizione e assetto complessivo dell’ordinamento istituzionale, tra giurisdizione e democrazia, di essere attenti alle caratteristiche della società in cui si vive e si esercita la funzione.

Ciò ha sempre comportato anche un’iniziativa di Md, di tipo essenzialmente politico culturale, nella società, in particolare in momenti di grande di rilievo per la vita politica e sociale del nostro paese, come, per fare degli esempi, la mobilitazione sui referendum contro i reati d’opinione, sul referendum sulla legge di divorzio, su molti temi che attenevano alla libertà e ai diritti civili e per altro verso contro il terrorismo. 

3.  Agli occhi dei magistrati quella investitura di senso dalla quale Magistratura Democratica è nata e si è sviluppata negli anni 60’ e 70’  sembra essersi affievolita. Ciò è accaduto non perché quella scelta fosse sbagliata e perdente. Anzi,  le idee che animavano MD sono divenute senso comune in larga parte della magistratura, la giurisdizione è ora vissuta da molti non solo come mezzo di definizione dei conflitti intersoggettivi ma anche strumento di  emancipazione individuale e collettiva, il nostro gruppo mantiene ancora nella società un ruolo ed un prestigio indiscutibili.  

Rispetto a quegli anni sono però cambiate radicalmente la società e la magistratura. Non possiamo che provare a riconsiderare le caratteristiche della sensibilità collettiva, interna ed esterna alla nostra categoria. 

La scommessa è quella di far in modo che i nostri punti di riferimento riescano a far presa anche sulle generazioni più giovani di magistrati; l’alternativa è che il rapido declino della nostra capacità di aggregazione, del nostro “peso” tra i magistrati e nella giurisdizione divenga inarrestabile e, di conseguenza, che la funzione emancipativa della giurisdizione, l’idea di una giurisdizione che  “non conosce compatibilità e convenienze verso la politica, l’economia, i poteri ingenerale”  tramonti definitivamente in una magistratura che ritorni ad essere  subalterna ai potenti.

E’ quindi importante che il percorso congressuale parta dalla consapevolezza che è necessario un progetto che rideclini in forme nuove i nostri valori fondanti, che riproponga la nostra idea di magistrato,  attento ai valori costituzionali ed alla tutela dei diritti,  alla professionalità, alla qualità ed alla efficienza del servizio, lontano dall’idea della giurisdizione e dell’autogoverno come potere, dal “carrierismo”, distante dai potenti. 

Nella definizione di questo progetto non partiamo da zero, anzi molto c’è già nel nostro lavoro recente e meno recente.
4.  C’è, innanzitutto, il tema della difesa della Costituzione e della autonomia ed indipendenza della magistratura nel momento in cui  in cui gli assetti istituzionali del nostro sistema sono messi in discussione e vengono portati pesanti  attacchi agli organi di garanzia (Corte Costituzionale in testa), alla intera magistratura o ai singoli magistrati (contro i quali è necessario mettere in campo tutti gli strumenti, istituzionali e non, di difesa ed aggregare coloro che, nella società civile e nelle istituzioni, non accettano la logica dello scontro e del dileggio). Magistratura Democratica deve essere in prima fila, come è stata in tutta la sua storia, nel far crescere tra gli operatori del diritto e tra i cittadini l’idea che il nostro sistema costituzionale (i cui valori si iscrivono nel lungo percorso del costituzionalismo moderno) debba essere salvaguardato e difeso. In questo quadro per quanto riguarda  la giurisdizione,  si inserisce la necessità di contrastare i tentativi di alterarne l’assetto costituzionale con la creazione di due CSM separati, la sottrazione al CSM della competenza disciplinare e  la separazione definitiva delle carriere. Va anche  contrastato il tentativo in atto di ridurre l’ambito di intervento della giurisdizione in molti settori della vita sociale (dalla materia del lavoro, al riparto della giurisdizione, dal depotenziamento degli strumenti di indagine nel procedimento penale, alla marginalizzazione della magistratura di sorveglianza). 
Resta, poi, la necessità di tenere viva l'attenzione sui temi del principio di uguaglianza e della tutela dei diritti e libertà e oggi questo significa attenzione e iniziativa da una parte al tema delle libertà e dei diritti individuali in particolare in territori di frontiera, come quelli riguardanti l’inizio e la fine della vita, dall’altra   ai temi del diritto del lavoro e della vecchia e nuova emarginazione sociale.  La condizione degli immigrati, delle minoranze, delle persone detenute nelle carceri richiedono a  MD un contributo di elaborazione unitamente a tutta la cultura giuridica "progressista"; il lavoro del gruppo su questi temi non si e' mai fermato e deve essere ascritto a pieno titolo al modo di essere di MD dentro la giurisdizione e nella società.

5.  Ci sono i temi più interni alla giurisdizione, della grave crisi di efficienza che essa vive da anni, dell’attenzione alla qualità della risposta giurisdizionale, delle conseguenti ricadute sui doveri e responsabilità dei magistrati sui punti della professionalità e dell’organizzazione.  Questi temi devono essere doverosamente centrali nell’azione di Md in tutte le sedi dove si svolge la sua iniziativa. 
Ci interessa una giurisdizione di qualità, capace di tutelare libertà e  diritti di tutti e partire da quelli dei soggetti più deboli, di adottare decisioni argomentate e persuasive, di seguire nell’accertamento dei fatti un metodo rigoroso, capace di confronto culturale con l’avvocatura , gli utenti, i cittadini. Nel settore penale una giurisdizione che operi efficacemente nel contrasto alla criminalità organizzata e alla criminalità dei potenti, nel rispetto del principio di uguaglianza. Nel contempo, con  convinta adesione alla concezione garantista del processo penale, al metodo del contraddittorio nella formazione della prova, al pieno rispetto della funzione difensiva come elemento strutturale del processo. 

Adoperarsi per l’ efficienza  non significa richiedere ai magistrati un surplus di lavoro “senza qualità”  ma disegnare (e provare a far funzionare) progetti che consentano di migliorare il servizio per cittadini ed utenti della giustizia fornendo al lavoro giudiziario un adeguato supporto. Sul punto bisogna, però, essere chiari: in alcuni settori i progetti di recupero dell’efficienza possono dipendere da una buona organizzazione del lavoro dei magistrati; ma per la gran parte dell’attività giudiziaria  l’impegno e  la capacità organizzativa dei magistrati non sono sufficienti. Occorre quindi forte iniziativa politica in tutte le sedi per incalzare  Governo e Ministero della Giustizia sui temi della ineludibile riforma delle circoscrizioni giudiziarie, della dotazione adeguata delle risorse anche tecnologiche e informatiche, degli organici, professionalità e  trattamento retributivo  del personale amministrativo.  

Qualità della giurisdizione ed efficienza esigono dai magistrati un forte impegno sui temi della professionalità e dell’organizzazione.  
6. La professionalità del magistrato esige innanzitutto piena consapevolezza dei doveri propri della funzione,  a partire da quello dell’indipendenza rispetto a qualsiasi condizionamento esterno.  Dovere di indipendenza significa lontananza ed estraneità a qualsiasi rapporto con i più svariati poteri e a logiche di scambio. Si pone a questo proposito la questione morale, evidenziata da  recenti vicende caratterizzate proprio dalla clamorosa violazione, da parte di più magistrati investiti di rilevanti funzioni, del dovere di indipendenza e dei comportamenti conseguenti che esso richiede. Rispetto a tale questione servono rigore e risposte sul piano istituzionale e culturale.  La questione morale deve essere al centro del nostro operato in  Consiglio, negli altri luoghi e momenti dell’autogoverno, così come per altro verso dell’Associazione Nazionale Magistrati.  Il rispetto delle regole deve essere un parametro essenziale del nostro modo di essere negli uffici, nell’autogoverno, nell’associazione. E  questo renderà forte la nostra richiesta agli altri di comportamenti coerenti in ogni sede. 

La professionalità involge poi contenuti specifici dell’esercizio delle funzioni. L’insoddisfazione per la situazione attuale ci ha portato da tempo a parlare dell’esigenza di un’autoriforma, vale a dire di tutto ciò che i magistrati possono e devono fare per rispondere alle aspettative degli utenti della Giustizia.   
A questo proposito viene in rilievo innanzitutto il ruolo del Consiglio Superiore nel sistema complessivo dell’autogoverno. 
E’ di estrema importanza la seria e responsabile applicazione della nuova disciplina sulle valutazioni di professionalità, la prosecuzione del lavoro per la individuazione equa degli indicatori quantitativi di lavoro e degli strumenti per la valutazione della qualità.  E’ di altrettanta importanza il riconoscimento della funzione dirigenziale come cardine per l’organizzazione degli uffici, e di conseguenza l’estrema attenzione alla selezione dei dirigenti la cui nomina sulla base delle norme del nuovo ordinamento giudiziario ha visto la rottura del dogma dell’anzianità senza demerito e il  tentativo di valorizzare  merito ed attitudine. Per evitare però il rischio che la discrezionalità riconosciuta al Consiglio possa diventare  arbitrio è necessaria la definizione, a partire dai parametri fissati dalla legge e dalle circolari, di linee guida nel procedimento di nomina dei dirigenti da comunicare a tutti i magistrati allo scopo di stabilire un rapporto di fiducia con il Consiglio. 
In relazione ai due punti richiamati,  è anche necessario che capi degli uffici e consigli giudiziari assumano le proprie responsabilità nella redazione rispettivamente di rapporti e pareri, esplicitando in modo preciso e circostanziato il profilo del magistrato in valutazione, superando la situazione attuale che nella gran parte dei casi non consente dalla lettura di rapporti e pareri una conoscenza del magistrato corrispondente a realtà.    
7.  Ciascuno di noi magistrati deve fare quanto è possibile per il miglioramento della funzionalità ed efficienza dell’ufficio in cui lavora. Questo dobbiamo dire a tutti i magistrati, mettendo in evidenza i doveri ma anche i diritti di ciascuno all’interno dell’ufficio. Ciò comporta l’attenzione alle concrete condizioni di lavoro. Va rilanciata l’iniziativa negli uffici da parte delle sezioni locali per la diffusione della c.d. cultura tabellare, intesa come progetto partecipato di organizzazione dell’ufficio e disciplina trasparente delle assegnazione degli affari, in relazione alla quale è doveroso pretendere comportamenti coerenti soprattutto da parte dei magistrati di MD che svolgono funzioni direttive e semidirettive.  Da parte del Consiglio Superiore deve essere svolto un ruolo più incisivo nella verifica del concreto rispetto e funzionamento del progetto organizzativo del singolo ufficio,  anche per evitare trattamenti preferenziali e discriminazioni,  mentre per altro verso il Consiglio deve realizzare una semplificazione della disciplina in materia. 
In particolare per quanto riguarda le Procure della Repubblica, oggetto di una recente riforma  ordinamentale che ha rafforzato i poteri e la responsabilità del Capo dell’Ufficio,  è necessaria particolare attenzione per verificare in concreto da una parte che il Capo adempia ai doveri previsti dalla legge in tema di organizzazione dell’ufficio (tra l’altro in punto di costituzione di gruppi di lavoro e modalità di assegnazione degli affari), adempimento che deve trovare riscontro nel progetto organizzativo comunicato al Consiglio Superiore, dall’altra che siano rispettate la sfera di autonomia professionale del singolo magistrato e la sua dignità professionale.
I magistrati hanno legittime aspettative in molte occasioni della vita professionale rispetto a domande di trasferimento, di incarichi direttivi,  di incarichi extra giudiziari.  Si devono tenere in proposito comportamenti imparziali e coerenti nei confronti di tutti, anche e soprattutto nei confronti dei colleghi che aderiscono a MD o ad Area,  rendendo le ragioni delle  scelte agevolmente leggibili,  senza alcun cedimento a logiche di appartenenza. Dobbiamo sapere che, proprio per la nostra storia, a MD in questo campo non si perdonano errori e decisioni sbagliate.

8.  In relazione a tutti i punti trattati presenta una particolare specificità la condizione degli uffici giudiziari del Sud d’Italia, tanto che si parla anche a proposito di giustizia di una questione meridionale.  In gran parte di tali uffici è maggiore rispetto ad altre zone del paese la difficoltà di operare,  innanzitutto per il degrado economico e sociale ancora proprio di talune zone delle regioni del Sud,  inoltre perché  alla carenza di risorse umane e materiali ed ai pesanti carichi di lavoro si accompagnano talvolta opacità conseguenti alla presenza pervasiva nella società della criminalità organizzata.  Più in generale si avverte il rischio che le difficili condizioni di lavoro dei magistrati ne accentuino la tradizionale tendenza individualistica ed il bisogno di protezione, e orientino così, anche a livello associativo, lo scambio consenso-protezione
9.  Questi temi devono, dunque, essere al centro del progetto di Magistratura Democratica e questo deve essere perseguito nell’attività del gruppo nel suo complesso, a partire dagli organismi dirigenti centrali, dai nostri rappresentanti nell’ANM ed in Consiglio Superiore; deve essere proposto come collante dell’Area. Intorno a questo progetto si deve misurare il rapporto tra i progetti ed i valori che proclamiamo ed il nostro modo di stare nella giurisdizione.

In primo luogo questo progetto richiede un ripensamento del modo di operare del gruppo. Occorre, mettere al centro l’attività delle sezioni territoriali, riprendendo le proposte già formulate da molte parti. L’esecutivo nazionale ne dovrà coordinare l’attività e prima ancora dovrà essere composto in modo coerente con il proposito  di fare dell’attività negli uffici il centro dell’azione di Md.  Spetterà all’esecutivo ma anche ai responsabili dei gruppi di lavoro e ai componenti eletti per Md al  CSM tenere vivo il rapporto con i colleghi delle diverse sedi giudiziarie.

Come esponenti di Md eletti al CSM  vogliamo essere punto di riferimento per le realtà territoriali, per i gruppi di lavoro, per i colleghi di md (e di area) presenti nei consigli giudiziari. Ci proponiamo come terminale della elaborazione collettiva del gruppo, a partire dalla costruzione di un nuovo rapporto con la dirigenza.

10. L’Associazione nazionale magistrati è da sempre uno dei momenti qualificanti dell’azione di Md. Non dobbiamo temere che l’aumento innegabile di presenza e incisività dell’azione associativa, avvenuto anche grazie alla nostra qualificata presenza negli organismi dirigenti,  appanni l’immagine e l’iniziativa autonoma di Md.  Sui temi che abbiano indicato si deve lavorare dunque nell’Associazione Nazionale Magistrati e attraverso l’Associazione Nazionale Magistrati, che è, per definizione, il luogo del confronto e del dialogo con gli altri, all’interno di un positivo pluralismo culturale. Su molti di questi temi è stato possibile realizzare una sintesi  nella quale molte nostre posizioni e obiettivi sono diventati comuni all’intera magistratura associata. Così è stato  anche di recente sulla questione morale, sui temi della professionalità, sulla questione economica, sui rapporti tra giustizia e informazione, sul caso Calabria.   Questa capacità di sintesi su temi che investono il lavoro, la stessa vita dei magistrati costituisce il principale antidoto contro le opzioni scissioniste e la campagna qualunquista di delegittimazione dell’associazione portata avanti da settori di Magistratura Indipendente.
11.   Negli ultimi anni è nato e si è sviluppato il progetto di Area, come esperienza di integrazione nelle rappresentanze associative e istituzionali di Magistratura democratica e Movimento per la Giustizia.   Questo progetto non persegue una fusione tra i due gruppi. Partendo da determinate realtà locali e nel tentativo di reagire alla crisi di partecipazione dei magistrati alla vita associativa vuole mettere assieme i magistrati che si riconoscono nei valori comuni ai due gruppi, indipendentemente dall’appartenenza effettiva a un gruppo o all’altro. E’ una nuova proposta di aggregazione che guarda ad esperienze come gli osservatori o le mailing list tematiche.  Un punto fondamentale di queste esperienze è la rivendicazione di peso nelle decisioni sulle candidature nei momenti elettorali: si vuole che siano tutti i magistrati che si riconoscono nell’area a scegliere i candidati. Così è stato nelle recenti elezioni del Csm, con il ricorso alle elezioni primarie, che costituiscono  una scelta ormai irreversibile. 
Come eletti al CSM intendiamo assecondare questo progetto e siamo impegnati nel lavoro consiliare come gruppo unico sperimentando informazione e confronto continui per raggiungere decisioni condivise. 

